4. Lo sviluppo sostenibile

Negli ultimi anni gli economisti hanno sottolineato l’importanza di individuare un modello di sviluppo che contemplasse le esigenze della crescita di un territorio con quelle dell’impatto ambientale. Un modello di sviluppo sostenibile a livello locale che, uscendo da un approccio meramente economico, desse maggiore attenzione alla sua sostenibilità e soprattutto ponesse l’attenzione alla qualità di vita della popolazione. L’esigenza è quella di passare da un approccio di tipo quantitativo, spesso disordinato, ma necessario in particolare nelle aree a crescita debole come la provincia di Rovigo, ad uno di tipo qualitativo, che individui un percorso di crescita equilibrata. 

A tal fine è utile realizzare una analisi comparata tra l’andamento della crescita economica e l’impatto ambientale in provincia di Rovigo, confrontandola con le performance delle altre province venete e dell’Italia, utilizzando un indice di impatto ambientale, appositamente costruito dall’Istituto Tagliacarne. Nel capitolo si analizzeranno i principali risultati del lavoro, con particolare riferimento alle dinamiche che hanno interessato la provincia. 

Elaborando i dati con il metodo delle componenti principali, i risultati di sintesi ai quali si è pervenuti sono quelli riportati nella Tab.16, dove le 103 province sono disposte in base al livello registrato dall’indice generale di pressione sull’ambiente, a sua volta oscillante tra il valore di massima pressione pari a 2,885 per Milano e il valore di minima pressione pari a –1,219 per Cosenza, ambedue calcolati come “distanza” dal livello medio dell’intero Paese (valore 0).

A livello nazionale la graduatoria provinciale è stata suddivisa in cinque gruppi di 20 o 21 province ciascuno, cominciando da quelli caratterizzati da un più alto livello di pressione e procedendo, nell’ordine, fino a quello che si colloca più in basso.

La denominazione dei singoli gruppi, con accanto indicate la provincia iniziale a quella finale di appartenenza, è la seguente:

1. di livello alto (da Milano ad Ancona);

2. di livello medio-alto (da Terni a Palermo);

3. di livello medio (da Catania ad Oristano);

4. di livello medio-basso (da Lodi a Matera);

5. di livello basso (da Siracusa a Cosenza).

La provincia di Rovigo si colloca nella fascia medio-bassa della graduatoria, al 60° posto. La situazione delle province venete potrebbe essere articolata in tre gruppi: nel primo gruppo, le province di Venezia e Padova con un alto “impatto ambientale” sul territorio; un secondo gruppo, composto da Verona e Vicenza, con un impatto ambientale medio-alto; ed, infine, Belluno e Rovigo, che presentano un  impatto ambientale medio-basso (Tab.14).

Tab. 14 - Indice provinciale di pressione ambientale (Italia = 0)

Posizione in graduatoria nazionale
Provincia
Indice
Pil pro capite

(Italia=100)

52
Belluno
- 0,047
120,4

29
Padova
0,225
114,7

60
Rovigo
-0,124
97,6

49
Treviso
-0,014
115,3

16
Venezia
0,634
117,4

36
Verona
0,150
116,2

39
Vicenza
0,053
121,0

Fonte: Istituto Tagliacarne

Ciò premesso, la prima osservazione suggerita dall’esame dell’indice di sintesi è che, in un quadro generale di forte variabilità, le province economicamente più sviluppate presentano condizioni ambientali quasi sempre peggiori rispetto a quelle che non sono state ancora investite da processi di sviluppo di un certo rilievo, anche se non si evince una perfetta relazione lineare tra grado di sviluppo e impatto ambientale, come dimostra il caso di Belluno.

Inoltre, correlando il dato di impatto ambientale con la presenza di infrastrutture “economiche”, non sempre esiste una relazione diretta tra presenza di un’alta dotazione infrastrutturale ed un elevato tasso di impatto ambientale.

In provincia di Rovigo è evidente, come i grafici sottostanti dimostrano, che, se esiste una forte relazione, tra livello del Pil e impatto ambientale (il valore è posizionato quasi sulla retta), leggermente minore, comunque importante, è la relazione tra quest’ultimo e la dotazione infrastrutturale. Ciò significa che nel prossimo futuro si dovrà trovare un giusto equilibrio tra crescita economica nel suo insieme e ambiente, secondo un approccio di “sviluppo sostenibile”, favorendo più la qualità che non la quantità della crescita dell’economia provinciale, anche se è evidente, soprattutto rispetto alle altre realtà provinciali del Veneto, che Rovigo evidenzia dei buoni risultati in proposito.

Graf. 4 – La relazione tra impatto ambientale e Pil pro capite 
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Fonte: Istituto Tagliacarne - Unioncamere.

Graf. 5 – La relazione tra impatto ambientale e dotazione infrastrutturale
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 Fonte: Istituto Tagliacarne - Unioncamere.

Tab.15 - Indicatori di pressione ambientale per provincia (Italia = 1) 


Incremento annuo stock abitazioni
Costruzioni abusive su totale abitazioni
Erogazione acqua potabile per abitante
Concentrazione attività produttive nel capoluogo
Superficie fabbricati non residenziali per ab.
% superficie territoriale alberata*
Incendi per ettaro di superficie forestale
Carico inquinante impianti di riscaldamento

Rovigo
1,044
0,349
0,668
0,419
1,157
1,729
0,001
0,888

Italia
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000


Potenziale inquinamento aziende industriali
Energia termoelettrica per abitante
Parco veicoli circolanti
Consumo carburanti per autotra-zione
Incidenti stradali in rapporto al circolante
Infortuni e malattie professio-nali per ore lavorate
Rifiuti solidi urbani raccolti per abitante
% raccolta differenziata*

Rovigo
1,099
7,917
0,868
0,754
0,832
1,330
0,988
1,040

Italia
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

* Il dato va letto in termini positivi rispetto alla media nazionale.

Fonte: Elaborazioni dell’Istituto Tagliacarne su dati di varie fonti.

Tab. 16 – Graduatoria provinciale dell’indice di pressione ambientale (Italia = 0)

N. d’ordine
Provincia
Indice
N. d’ordine
Provincia
Indice

1
Milano
2,885
53
Ascoli Piceno
-0,066

2
Trieste
2,253
54
Siena
-0,071

3
Napoli
1,847
55
Massa Carrara
-0,072

4
Roma
1,428
56
Bergamo
-0,087

5
Prato
1,339
57
Arezzo
-0,088

6
Genova
1,204
58
Pavia
-0,104

7
Rimini
1,110
59
Vercelli
-0,117

8
Livorno
1,066
60
Rovigo
-0,124

9
Ravenna
1,053
61
Bolzano
-0,137

10
Reggio Emilia
0,980
62
Oristano
-0,139

11
Firenze
0,863
63
Lodi
-0,146

12
Gorizia
0,839
64
Messina
-0,166

13
Bologna
0,728
65
Lecco
-0,197

14
La Spezia
0,674
66
Teramo
-0,232

15
Forlì
0,642
67
Macerata
-0,251

16
Venezia
0,634
68
Taranto
-0,256

17
Parma
0,593
69
Cuneo
-0,257

18
Piacenza
0,554
70
Viterbo
-0,285

19
Modena
0,433
71
Rieti
-0,299

20
Ancona
0,428
72
Latina
-0,343

21
Terni
0,423
73
Ragusa
-0,352

22
Ferrara
0,388
74
Campobasso
-0,362

23
Torino
0,372
75
Cagliari
-0,390

24
Savona
0,354
76
Verbania
-0,410

25
Varese
0,286
77
L'Aquila
-0,413

26
Como
0,252
78
Sondrio
-0,450

27
Mantova
0,251
79
Bari
-0,474

28
Novara
0,239
80
Chieti
-0,482

29
Padova
0,225
81
Sassari
-0,507

30
Alessandria
0,220
82
Trapani
-0,516

31
Cremona
0,207
83
Matera
-0,530

32
Trento
0,195
84
Siracusa
-0,560

33
Lucca
0,178
85
Reggio Calabria
-0,582

34
Udine
0,174
86
Brindisi
-0,602

35
Aosta
0,171
87
Crotone
-0,646

36
Verona
0,150
88
Frosinone
-0,660

37
Pistoia
0,133
89
Foggia
-0,842

38
Asti
0,104
90
Caserta
-0,845

39
Vicenza
0,053
91
Catanzaro
-0,852

40
Brescia
0,045
92
Vibo Valentia
-0,896

41
Palermo
0,042
93
Salerno
-0,906

42
Catania
0,038
94
Agrigento
-0,909

43
Biella
0,037
95
Caltanissetta
-0,932

44
Grosseto
0,028
96
Potenza
-0,936

45
Pesaro-Urbino
0,026
97
Lecce
-0,969

46
Pordenone
0,025
98
Isernia
-0,982

47
Imperia
0,008
99
Enna
-1,062

48
Pescara
0,006
100
Avellino
-1,090

49
Treviso
-0,014
101
Nuoro
-1,114

50
Pisa
-0,018
102
Benevento
-1,179

51
Perugia
-0,039
103
Cosenza
-1,219

52
Belluno
-0,047




Fonte: Istituto G. Tagliacarne
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Indice Generale delle Dotazioni Infrastrutturali
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